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Resumen ejecutivo

Este informe presenta los principales hallozgos de la prueba piloto del
Ciberadar, realizada entre el 11y el 22 de febrero de 2026, durante la cual el
equipo de observacion documentd 38 casos de ciberviolencia en distintas
plataformas digitales. El objetivo de esta fase inicial exploratoria fue identificar
patrones, tipos de agresion y dindmicas de interaccion entre victimas vy
victimarios en entornos digitales, con el fin de orientar futuras observaciones y
mejorar las herramientas de monitoreo.

El tipo de ciberviolencia mads frecuente fue el de ataques verbales y discursos
de odio, que representaron 17 casos (45%) del total registrado. A estos se
suman 14 casos adicionales (37%) en los que este tipo de agresion aparecio
combinado con otras formas de ciberviolencia, como amenazas, difusidbn no
consentida de contenido, manipulacion o acceso No autorizado a informacion.
En conjunto, esto indica que gran parte de los episodios documentados
corresponden a un discurso agresivo y hostigamiento publico, muchas veces
acompanado de otras prdcticas digitales daninas.

Un primer patron relevante es que algunos casos de ciberviolencia estan
directamente vinculados con el contexto politico nacional. Se documentaron
ataques y campanas de desinformacion que hacen referencia a procesos
politicos en curso, como la eleccion de magistrados de cortes o procesos
universitarios internos, que buscan enganar y desincentivar la participacion
politica de las juventudes universitarias. En estos casos, actores digitales
difundieron informacion falsa o promovieron campanas de desprestigio contra
figuras pdblicas o actores politicos. Estos hallazgos sugieren que, ademds de
responder a dindmicas propias de las redes sociales, ciertas manifestaciones
de ciberviolencia—particularmente aquellas dirigidas contra actores politicos,
que emplean marcos discursivos ideoldgicos o que se intensifican en contextos
electorales—pueden funcionar como instrumentos de confrontacion politica o
violencia politica digital.

Otro hallazgo importante es que algunos casos de ciberviolencia estdn
atravesados por estructuras mdas amplias de desigualdad social,
especialmente aquellas relacionadas con sexo/género, etniafraza vy
clase/posicién socioeconémica. Ejemplos ilustrativos documentados incluyen
ataques contra mujeres en pdginas de “funas’, campanas de humillacion
publica sobre la apariencia fisica y casos de difusion no consentida de
contenido intimo. En varios de estos episodios, la violencia digital reproduce
patrones de discriminacion y misoginia presentes en la sociedad fuera de linea.
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En relaciéon con los actores involucrados, el andlisis muestra que la mayoria de
las victimas fueron personas individuales (60%), mientras que la mayoria de los
victimarios corresponden a grupos de individuos (58%). Esto indica que una
proporcion significativa de la ciberviolencia documentada adopta la forma de
violencia colectiva, en la que mdltiples usuarios participan en ataques
coordinados o acumulativos contra una persona o grupo. Este fendmeno se ve
facilitado por el anonimato y la dindmica de interaccion propia de las redes
sociales. Los patrones mds frecuentes observados corresponden a grupos de
usuarios atacando a individuos o a otros grupos de usuarios.

Asimismo, el andlisis de los casos que involucran individuos muestra una clara
sobrerrepresentacion de perfiles femeninos entre las victimas. En 14 de los 23
casos individuales (61%), las victimas fueron personas femeninas, mientras que
en siete casos (30%) fueron perfiles masculinos y en uno (4%) se tratdé de una
persona trans. En el caso restante se desconoce el género de la persona. En
contraste, en la mayoria de los casos no fue posible inferir el género de los
victimarios, debido al uso de cuentas andnimas o pdginas colectivas.

En cuanto a las plataformas utilizadas, Facebook concentrd la mayoria de los
casos registrados 558%), seguido por TikTok (21%), Instagram (10%) y X/Twitter
(8%). En un caso (3%) se desconoce la plataforma utilizada. Aunque no se
identifico una relacion clara entre plataformas y tipos especificos de
ciberviolencia, Facebook fue el principal espacio de interaccion digital donde
se observaron este tipo de agresiones.

El andlisis también permitio clasificar los casos segldn su duracion, finalidad y
grado de intrusion. La mayoria de los episodios fueron ataques dirigidos a
dafar a una persona o grupo en espacios publicos digitales, y ocurrieron de
manera prolongada o reiterada. Sin embargo, también se registré un ndmero
significativo de casos efimeros, asi como situaciones en las que no fue posible
determinar con precision estas dimensiones debido a limitaciones de
informacion.

Finalmente, es importante subrayar que los patrones identificados deben
interpretarse con cautela. Los resultados estdn condicionados por sesgos Y
limitaciones de observacion inherentes al proceso de monitoreo, ya que los
casos dependen del contenido puUblico de las redes, pdaginas, influencers vy
grupos que las y los jovenes observadores siguen, asi como de los horarios en
que realizan el monitoreo. Ademads, por razones de seguridad, no se ingresd a
ciertos espacios digitales privados. En futuras rondas de observacion se
buscard ampliar las redes y comunidades monitoreadas, asi como diversificar
los horarios de observacion, con el objetivo de captar una gama mds amplia
de manifestaciones de ciberviolencia.

En definitiva, los hallozgos de esta prueba piloto muestran que la ciberviolencia
en el contexto observado se caracteriza por atagques publicos, colectivos vy
frecuentemente dirigidos contra individuos, muchas veces enmarcados en
dindmicas politicas o en estructuras sociales mds amplias de desigualdad.
Estos resultados ofrecen una base inicial para fortalecer el sistema de
monitoreo del Ciberadar y profundizar el andlisis en futuras etapas del
proyecto.
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( Metodologia )

Este informe se basa en una prueba piloto del Ciberadar realizada del 11 al 22
de febrero de 2026. La observacion fue llevada a cabo por cinco jovenes,
distribuidos en distintos horarios, departamentos y redes sociales, como se
detalla en la Tabla 1. Ademds, cada integrante del equipo de Ciberadar fue
responsable de monitorear una lista especifica de influencers, pdginas vy
grupos dentro de las plataformas asignadas, y medios de comunicacion
digitales. Esta distribucion fue consensuada entre el equipo de Didlogos vy el
equipo de observacion, tomando en cuenta su disponibilidad y conocimiento
de las dindmicas departamentales y de las distintas plataformas digitales.

1.} B Distribucion de observadores por departamentos y redes sociales

Observador Redes sociales

Departamentos

Chiquimula, Zacapa, Izabal,

Observador 1

Petén

Facebook, Instagram, TikTok

Observador 2

Guatemala, Sacatepéquez,
Chimaltenango, Solold

X[Twitter, Instagram,
Facebook, Youtube

Observador 3

Alta Verapaz, Baja Verapaz,
Quiché

Instagram, TikTok, FreeFire,
Discord

Observador 4

Escuintla, Suchitepéquez,
Huehuetenango

TikTok, Instagram, Facebook

Observador b

Jutiapa, Jalapa, Santa Rosq,
El Progreso

Whatsapp, Instagram,
Facebook

En términos analiticos, durante esta primera etapa el equipo de observacion se
enfoc6é en documentar distintos casos de ciberviolencia, con el objetivo de
visibilizar la diversidad de manifestaciones que ocurren en diferentes
plataformas digitales. Cada integrante tuvo a su cargo un maximo de diez
Casos por semanag, y se les indicd priorizar la diversidad de situaciones
observadas por encima de su cuantificacion. Asimismo, es importante notar
que la observacion incluyd casos que no hecesariamente ocurrieron durante el
periodo de monitoreo, sino que se remontan a anos anteriores, con el fin de

comprender el fendmeno en toda su complejidad y la diversidad de casos
existentes.

El equipo de Didlogos acompand al equipo de observacion durante todo el
proceso de la prueba piloto. Cada lunes se realizaron reuniones virtuales, con
una duracion promedio de dos horas, en las que ambos equipos discutieron los
hallazgos mas relevantes, resolvieron dudas y realizaron ajustes al cuestionario
para corregir errores identificados durante la implementacion.
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A cada integrante del Ciberadar se le asigné un codigo Unico con el fin de
facilitar la coordinacion y el seguimiento de casos especificos. Asimismo, una
de las observadoras asumid el rol de coordinadora del equipo, dando
seguimiento a casos puntuales y manteniendo comunicacion constante con
los demads integrantes.

La comunicacién entre los miembros de Ciberadar y el equipo de Didlogos se
mantuvo a través de un grupo de Whatsapp creado especificamente para
este proposito.

Hallazgos )

En total, el equipo de Ciberadar reportd 38 casos de acciones violentas en el
espacio virtual durante el periodo de la prueba piloto, como se muestra en la
Tabla 2. La mayoria de los casos (n=17, 45%) corresponde a ataques verbales y
discursos de odio, pero una cantidad significativa (n=14, 37%) involucré este tipo
de accion en combinacion con otras formas de agresion. También cabe
destacar que hubo cuatro reportes (10% del total) de casos aislados que
involucran la difusidn no consentida de contenido, aunque mdas adelante
mostraremos que este tipo de accion violenta se reportd MmAas veces en
combinacién con otras formas de acciones violentas.

W1} Tipos de acciones violentas en el espacio virtual reportados por el
Ciberadar, 11 a 22 de febrero de 2026.

Tipo de acciones violentas en el Casos reportados | Porcentaje del total

espacio virtual

Ataques verbales y discursos de odio 17 44.74%

Ataques verbales y discursos de odio + 0
otras formas de ciberviolencia 14 36.84%

Difusidon no consentida de contenido 4 10.53%
Engano, fraude y manipulacion 1 2.63%

Violencia, control y acceso no 0
autorizado ] 2.63%

Violencia, control y acceso no
autorizado + otras formas de 1 2.63%
ciberviolencia

Nota: Los porcentajes han sido redondeados, por lo que el total puede no sumar exactamente 100%.
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La Tabla 3 muestra los tipos de ataques verbales y discursos de odio
mencionados en los 17 casos registrados de forma aislada. Dado que un solo
caso puede involucrar mdas de un tipo de ataque, las frecuencias suman Mmas
de 17. Como se puede ver, el tipo mdas frecuente fue la difamacion, con 15
menciones que representan el 21% del total. A este le sigue el ataque verbal o
insulto basado en la apariencia fisica, con 11 menciones o 15% del total. Los
ataques verbales o insultos basados en la ideologia politica y en el
sexo/género fueron mencionados nueve veces cada uno, representando
ambos el 26% de todas las menciones. Juntos, estos cuatro tipos de ataques
verbales y discursos de odio representan el 62% de todas las menciones.

G118 Casos de ataques verbales y discursos de odio en combinacion con
otras formas de ciberviolencia reportados por el equipo de Ciberadar, 11 al
22 de febrero de 2026.

Tipo de acciones violentas en el espacio Casos Porcentaje del

virtual reportados total

Ataques verbales y discursos de odio, difusiéon 5 13.16%
no consentida de contenido Ee

Ataques verbales y discursos de odio,

amendzas 2 5.26%

Ataques verbales y discursos de odio, enganio,
fraude y manipulacion, difusién no 2 5.26%
consentida de contenido

Ataques verbales y discursos de odio,
amenazas, difusion no consentida de 1 2.63%
contenido

Ataques verbales y discursos de odio,
amenazas, engano, fraude y manipulacion, ! 2 63%
difusién no consentida de contenido, R
vigilancia, control y acceso no autorizado

Ataques verbales y discursos de odio, ! 2.63%
amenazas, hostigamiento sexual digital e

Ataques verbales y discursos de odio, difusion

no consentida de contenido, engano, fraude y ! 5 63%
manipulacion, vigilancia, control'y acceso no e
autorizado

Ataques verbales y discursos de odio, ! 263%

vigilancia, control y acceso no autorizado
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La Tabla 4 muestra los tipos de ataques verbales y discursos de odio
mencionados en los 14 casos registrados en combinacidon con otras formas de
agresion. Al igual que en la tabla anterior, un solo caso puede involucrar mas de
un tipo de accidn violenta, por lo que las frecuencias suman Mmads de 14. Como se

puede olbservar,

los ataques verbales y discursos de odio estuvieron

acompanados por la difusion no consentida de contenido en 14 ocasiones (31%
del total), seguidos por las amenazas, el engano, fraude y manipulacion, y la
vigilancia, control y acceso no autorizado con 5 menciones u 11% del total cada

uno.

W19 Ataques verbales y discursos de odio + tipos de acciones violentas
en el espacio virtual en los 14 casos combinados reportados por el equipo de
Ciberadar, 11 al 22 de febrero de 2026.

Tipo de acciones
violentas en el

espacio virtual

Porcentaje
del tota

Tipo de acciones
violentas en el
espacio virtual

Porcentaje
del tota

Ataques verbales y 0 Ataques verbales y °
discursos de odio 14 31% discursos de odio 14 31%
Difusién no Difusién no
consentida de 14 31% consentida de 14 31%
contenido contenido
Amenazas 5 1% Amenazas 5 1%
Engano, fraude y 0 Engano, fraude y 0
manipulacién 5 1% manipulacién 5 1%
Vigilancia, control y Vigilancia, control
acceso no 5 1% y acceso no 5 1%
autorizado autorizado

Hostigamiento
sexual digital

coordinada
campana de
cancelacion digital

Persecucion di%itol

2%

2%

Hostigamiento
sexual digital

Persecucion digital
coordinodo%
campana de

cancelacioén digital

2%

2%

Nota: Los porcentajes han sido redondeados, por lo que el total puede no sumar exactamente 100%.
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Un primer patron emergente es que, aunque muchos casos de ciberviolencia
responden a dindmicas propias de las redes sociales, otros se alimentan del
contexto politico nacional, por lo que pueden ser considerados como formas de
violencia politica digital. Ejemplos de esto son los casos de ataques verbales y
discursos de odio documentados por el equipo de Ciberadar que hacen alusion
directa al proceso de eleccidn de cortes que se estd llevando a cabo en el pais,
como lo ilustran los dos siguientes:

La pagina de noticias denominada “Xela News” difundié informacion
falsa sobre las protestas realizadas el 16 de febrero en Antigua
Guatemala. A través de sus publicqciones, calificd a los manifestantes
(en su mayoria lideres indigenas) como ‘terroristas” y afirmé que
fueron enviados por el actual presidente, Bernardo Arévalo, con el
supuesto objetivo de boicotear la eleccion de magistrados de la Corte
de Constitucionalidad por parte del Consejo Superior Universitario.

La cuenta “denunciaspoliticas” en TikTok realizd una campana de
desprestigio contra la influencer Jenn Te Informa, al publicar un video
en el que la senala como responsable de haber dirigido la destruccion
y los darios materiales a las oficinas de la carrera de Derecho en la
Universidad de San Carlos de Guatemala. Estos hechos se dan en el
contexto del proceso universitario para integrar el cuerpo electoral
encargado de elegir al nuevo rector, donde la pagina se caracteriza
por promover campana negra contra la Planilla No. 3 de Derecho,
aunque en este caso focaliza principalmente los senalamientos contra
Jenn, quien, ante las acusaciones, comparecio publicamente vy
respondié6 de manera cortés, rechazando Yy desvirtuando tales
acusaciones con una imagen de prueba.

Segun lo observado, algunos casos de ciberviolencia también estdn
atravesados por estructuras mas amplias de poder y desigualdad basadas en
el sexo/género, la etnia/raza y la clase o posicion socioeconémica de las
personas. Un ejemplo de ello es el caso de una pdgina de “funas” en la
plataforma Facebook, en la que se expuso la vida intima de una mujer de
Santiago Sacatepéquez en enero de este afo. Otro caso es el de Maria Nohemi
Gobmez, coronada reina de la feria 2023-2024 en San Juan Cotzal, Quiché, quien
posteriormente recibid comentarios ofensivos masivos sobre su apariencia
fisica en redes sociales, situacion que algunos medios aseveraron la llevo al
suicidio. Este caso ilustra claramente como la ciberviolencia no solo puede
alimentarse del contexto no digital en el que surge, sino también producir
efectos reales sobre él. En ambos casos, la violencia basada en género vy las
dindmicas del sistema patriarcal moldearon las formas de ciberviolencig, -
reproduciendo roles y estereotipos historicamente construidos y atentando

sobre los cuerpos de las mujeres.

o
En cuanto a los patrones entre victimas y victimarios, destaca que la mayoria
de las victimas (n=23, 60%) fueron personas individuales, mientras que la

/ // /
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mayoria de los victimarios (n=2258%) corresponden a grupos de individuos
(ver Tabla 5). Esto indica que una parte significativa de la ciberviolencia
documentada adopta la forma de violencia colectiva, alimentada por el
anonimato que facilitan las redes sociales y que, a su vez, contribuye a
reforzarlo. Ejemplos de esto son los siguientes:

Un grupo de 141 personas ataco verbalmente a una activista y
defensora de Derechos Humanos por medio de comentarios en
Facebook el 3 de enero de 2026 en el departamento de Guatemala.

Una chica por medio de TikTok sube contenido sobre politica, en un
video que publicé donde hablaba de la importancia de comunicar e
informar a las nirieces sobre lo que pasa en el pais, con informacion
clara y certera. Usuarios de la misma plataforma le dejan comentarios
despectivos por haber utilizado el término ‘Nineces’, alegando que es

una imposicion ideoldgica y haciendo comentarios sobre su aspecto
fisico y otros comentarios donde indican que por las politicas de la
aplicacion no le dicen realmente lo que piensan sobre ella y su
contenido.

Jovenes tomaron fotos de la cuenta de Instagram de sus companeras
del mismo colegio y sometieron esas fotos a la Inteligencia Artificial
para editarlas y que salieran desnudas. Esto ocurrié el 9 de agosto de
2024 en la zona 17 de la ciudad de Guatemala. Luego esos mismos
jovenes difundieron las fotos alteradas en redes sociales.

Victimas y victimarios de ciberviolencia reportados por el equipo
de Ciberadar, 11 al 22 de febrero de 2026.

< 43 . Porcentaje P . . Porcentaje
Victima Cantidad del total Victimarios | Cantidad del total
Individuo 23 60% Grupo de 22 58%
individuos
Grupo de 13 34% Se 13 34%
individuos desconoce
Entidad u ] 3% Individuo 3 8% _—
organizacién -
Se desconoce ] 3% _—
o
e

Nota: Los porcentajes han sido redondeados, por lo que el total puede no sumar exactamente 100%. / / / //”"
,/ / /
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La Tabla 6 muestra que los patrones mdas comunes registrados hasta el
momento son los de ciberviolencia ejercida por un grupo de individuos en
contra de una persona individual o grupo de individuos. Los casos registrados
en los que el victimario es una persona individual fueron pocos e involucraron a
influencers y otras figuras publicas atacando a personas puntuales.

WLl [-1: Casos segun tipo de victima y victimario registrados por el equipo
de Ciberadar, 11 al 22 de febrero de 2026.

Victimario Victima Cantidad de casos | Porcentaje del total
Grupo de . .
individuos Individuo 12 32%

Grupo de Grupo de individuos 10 26%
individuos P °
Individuo Individuo 2 5%
Individuo Grupo de individuos 1 3%

Grupo de 0
Se desconoce | i qividuos/Individuo 13 34%

Nota: Los porcentajes han sido redondeados, por lo que el total puede no sumar exactamente 100%.

Cabe sefnalar que se registraron también ataques en los que se desconoce si
el victimario fue un individuo o un grupo de individuos. Estos ataques por lo
general corresponden a pdginas andnimas en las que se difoma o se publica
informacion personal o fotos intimas de personas. Ejemplos de este tipo son los
siguientes:

Una pagina de TikTok andnima expuso perfiles de adolescentes con

descripciones y mensajes ofensivos que incitan al odio. Estas paginas
se conocen comudnmente como paginas de "Quemados”.
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En 2023 una cuenta anonima de Instagram publicd contenido
difamatorio contra una estudiante de un centro educativo en la ciudad
de Guatemala, acusdndola de enviar contenido intimo y de

involucrarse con varios companeros, ademas de difundir su fotografia
sin consentimiento. Esto ocurrio en el entorno digital de Instagram, pero
con impacto directo dentro de la comunidad escolar, constituyendo un
caso de ciberacoso y exposicion publica contra una menor de edad.

Respecto al género de las victimas y los victimarios, la Tabla 7 muestra que en
14 de 23 casos individuales (61%) las victimas fueron perfiles femeninos,
mientras que en 7 de 23 (30%) fueron masculinos. En cuanto a los victimarios,
en la mayoria de los casos (n=13, 34%) no fue posible determinar su género,
mientras que en tres casos se identificO que se trataba de personas
masculinas.

Wl 1. A Género de las victimas y victimarios en los casos registrados por el
equipo de Ciberadar que involucran a individuos, 11 al 22 de febrero de 2026.

Gé\?i?::ior:: la Frecuencia 3&2?&?&' Frecuencia
Femenino 14 Se desconoce 13
Masculino 7 Masculino 3

Trans 1 Femenino 0

Se desconoce 1 Trans 0

En relacion con los medios utilizados, la mayoria de los casos documentados
por el equipo de Ciberadar ocurrieron en Facebook (n=22, 58%), seguido por
TikTok (n=8, 21%), Instagram (n=4, 10%) y X/Twitter (n=3, 8%), como lo muestra la
Tabla 8. En esta fase inicial de observacion, no se evidencia ningun patron claro
entre medios y tipos de ciberviolencia.

o
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e R:® Medios utilizados en los casos de ciberviolencia registrados por el
equipo de Ciberadar, 11 al 22 de febrero de 2026.

Medio Fecuencia Porcentaje del total
Facebook 22 58%
TikTok 8 21%
Instagram 4 10%
X 3 8%
Se desconoce ] 3%

Nota: Los porcentajes han sido redondeados, por lo que el total puede no sumar exactamente 100%.

de combinar las tres dimensiones de cada hecho; duracion (efimeras o
prolongadas), grado de intrusion (intrusiva y no intrusiva) y finalidad (hacer daro
o tratar de obtener algo/impedir que la persona haga algo). Como se puede
observar, la mayoria de los casos ocurrieron de manera prolongada, buscaron
hacerle dano a la persona o grupo de personas, y se mantuvieron en el espacio
puUblico. Sin embargo, es importante notar que en materia de duracion, hubo una
cantidad de casos considerable que fueron efimeros, y que ademds en todas las
dimensiones se documentaron casos que se desconoce en donde encajarian.

La Tabla 9 muestra las distintas categorias de ciberviolencia que sur?en después

Wl B Duracion, finalidad y grado de intrusion de los casos registrados por
el equipo de Ciberadar, 11 al 22 de febrero de 2026.

Cantidad Finalidad Cantidad de Grado de Cantidad de

Duracion de casos casos intrusion casos
No intrusiva
Hacerle
Efimera 1 dano ala 24 é?weerlneoslsgtgc\:/i% 27
(10 2 veces) persona pUbIICo)
Obtener
algo de la Intrusiva
Prolongada persona o invadié la
(3omas 15 impedir 4 esfera 2
veces) que la privada de la
persona persona
haga algo
Se 12 Se 10 Se 9
desconoce desconoce desconoce
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La Tabla 10 resume las frecuencias para las distintas categorias que surgen
después de combinar las tres dimensiones de los casos en los que se lograron
documentar todas ellas. Cabe senalar que el tipo predominante es el dirigido
no intrusivo tanto para los casos efimeros como para los prolongados. En otras
palabras, la mayoria de los casos registrados hasta el momento han sido
ataques que buscaron hacerle dano directamente a una persona o grupo de
personas en el espacio publico. Fueron pocos los casos que se desviaron de
este patron.

Wl IR [*H Tipos de ciberviolencia registrados por el equipo de Ciberadar
segun tipologia basada en la duracién, finalidad y grado de intrusion, 11 al 22
de febrero de 2026

Cantidad de

Efimeras Prolongadas Cantidad de casos
casos

Utilitaria no 1 Utilitaria no 1
intrusiva intrusiva

Utilitaria intrusiva 1 Utilitaria intrusiva 0

Dirigida no 6 Dirigida no 9
intrusiva intrusiva

Dirigida intrusiva 0 Dirigida intrusiva 0

Se desconoce 3 Se desconoce 5

Es importante senalar que, aungue en este informe hemos identificado ciertos
patrones emergentes, los resultados deben interpretarse con cautelg, ya que
estan condicionados por un sesgo Y limitacion de reporte inherente al proceso
de observacion. En particular, los casos documentados dependen de las redes
sociales, influencers, pdginas y grupos que el equipo de observacion
monitorea, asi como de los horarios en que realiza este monitoreo. Asimismo, la
observacion estd sujeta a limitaciones derivadas de consideraciones de
seguridad, como la decisidbn de no ingresar a grupos privados o espacios
digitales potencialmente riesgosos para el equipo. En futuras fases de
observacion se buscard ampliar el espectro de redes, pdginas y grupos
analizados, asi como de los horarios, con el objetivo de captar una gama mas
amplia de manifestaciones de ciberviolencia y reducir, en la medida de lo
posible, estos sesgos de observacion.
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Conclusiones

La prueba piloto del Ciberadar permitié identificar patrones iniciales relevantes
sobre las formas en que se manifiesta la ciberviolencia en el entorno digital
monitoreado. En primer lugar, los hallazgos muestran que los ataques verbales
y los discursos de odio constituyen la forma mads frecuente de ciberviolencia
registrada, ya sea de manera aislada o combinada con otras prdcticas como
amenazas, manipulaciéon, difusion no consentida de contenido 0 acceso no
autorizado a informacién. Esto sugiere que una parte de la ciberviolencia se
articula alrededor de dindmicas de hostigamiento publico que se amplifican
mediante la interaccion entre usuarios en redes sociales.

Asimismo, el andlisis evidencia que una proporcion importante de los ataques
adopta la forma de violencia colectiva, en la que grupos de usuarios se dirigen
contra individuos o contra otros grupos. Este patron parece estar facilitado por
el anonimato y la légica de participacidn masiva que caracteriza a las
plataformas digitales, que contribuyen a intensificar los efectos de la agresion
sobre las victimas.

Los resultados también muestran que los perfiles femeninos aparecen con
mayor frecuencia entre las victimas individuales, o que sugiere que la
ciberviolencia reproduce y amplifica desigualdades sociales preexistentes,
particularmente aquellas relacionadas con el género. En varios de los casos
documentados, las agresiones estuvieron vinculadas con dindmicas de
humillacion pablica, exposicidon de la vida intima o ataques sobre la apariencia
fisica, lo que refleja patrones de violencia digital ampliamente documentados
en la literatura internacional.

Otro hallazgo relevante es que algunos episodios de ciberviolencia se
encuentran vinculados con el contexto politico y social del pais. En estos casos,
la desinformacion, el hostigamiento y las campanas de desprestigio se utilizan
como herramientas para intervenir en debates pUblicos o procesos politicos en
curso. Esto sugiere que, ademads de ser un fendbmeno social y cultural propio de
los entornos digitales, la ciberviolencia puede funcionar también como una
forma de confrontacion politica en linea.

En términos de plataformas, Facebook concentrd la mayor parte de los casos
registrados, seguido por TikTok, Instagram y X, Io que confirma la importancia
de estas redes como espacios centrales de interaccion y conflicto digital en el
contexto observado. A su vez, la mayoria de los casos registrados correspondid
a ataques dirigidos a causar dafo en espacios pUblicos digitales, ya sea de
manera efimera o prolongada.

Finalmente, es importante reiterar que los patrones identificados en este
informe deben interpretarse como hallazgos preliminares, ya que los datos
estan condicionados por limitaciones inherentes al proceso de observacion,
como las redes y comunidades monitoreadas, los horarios de seguimiento vy
las restricciones de seguridad que impiden acceder a ciertos espacios
digitales privados. En futuras rondas de observacion se buscard ampliar el
alcance del monitoreo para capturar una mayor diversidad de casos vy
profundizar el andlisis de las distintas manifestaciones de ciberviolencia.
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